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Resumen

Este entregable recoge los resultados obtenidos en la accion A4 “Estudio socio-
econdémico y percepcion social de la Red Natura 2000, la alondra ricoti, el programa
LIFE y el proyecto LIFE-Ricoti”. Esta accion incluye dos objetivos principales: (i)
establecer y aplicar indicadores de impacto socio-econémico especificos para conocer
la situacion de referencia al inicio del proyecto (recogidos en el Entregable 3), y (ii)
conocer la percepcion social respecto a la alondra ricoti y el LIFE-Ricoti, asi como de la
Red Natura 2000 en general. Dada su magnitud, el Entregable 19 se ha subdividido en
2 subentregables. El Entregable 19A, al que hace referencia este resumen, realiza el
andlisis de los discursos existentes en torno a la conservacion de la alondra ricoti y su
hdbitat en las ZEPAs del sur de Soria y la caracterizacion de la percepcion social sobre
los potenciales conflictos entre los diferentes usos del territorio, aplicando la
metodologia de la Q.

Del andlisis de las entrevistas realizadas con 18 actores sociales clave de la zona de
estudio han surgido tres discursos significativamente diferentes:

e Uno de corte mds conservacionista, cuya prioridad es la conservacion de la
alondra ricoti, asi como la informacion a la poblacion y la participacion
ciudadana.

e Otro que da prioridad a los usos del suelo con mayor rentabilidad econdmica,
alegando que la poblacion de la zona es cada mds reducida y estda muy
envejecida, y que lo fundamental es detener esta dindmica de despoblacion
rural.

e Un tercero, que muestra también un apoyo a la conservacion de la alondra
ricoti y su hdbitat, pero considerando el mantenimiento de la ganaderia
extensiva como el mejor motor para alcanzar esa situacion, asi como para
revertir la despoblacion del territorio.

Este trabajo ha permitido identificar esta polarizacion, pero también una serie de
elementos comunes entre ellos, que permiten albergar cierto optimismo sobre la
posible busqueda de consensos y soluciones “ganador-ganador”. En mayor o menor
medida, todos los sectores entrevistados se mostraron a favor de la conservacion de la
alondra ricoti, vinculada al mantenimiento de determinados usos tradicionales y a la
urgente necesidad de revertir la situacion actual de despoblacidn del territorio.

Summary

This deliverable includes the results of action A4 "Socio-economic study and social
perception of the Natura 2000 Network, the Dupon’s lark, the LIFE program and the
LIFE-Ricoti project". This action includes two main objectives: (i) to establish and apply
specific socio-economic impact indicators to know the baseline situation at the
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beginning of the project (see Deliverable 3), and (ii) to know the social perception
regarding the Dupont’s lark and the LIFE-Ricoti project, as well as the Natura 2000
Network in general. Given its magnitude, Deliverable 19 has been subdivided into 2
sub-reports. Deliverable 19A carries out the analysis of existing speeches on the
conservation of the Dupont’s lark and its habitat in the south of Soria (Spain) and the
characterization of social perception about the potential conflicts between the different
uses of the territory, applying the Q methodology.

From the analysis of the interviews with 18 key social actors in the study area, three
significantly different speeches have emerged:

e A pro-conservationist speech, whose priority is the conservation of the Dupont’s
lark and to inform the population about citizen participation in the project.

e A pro-development speech, which gives priority to those land uses with greater
economic profitability, arguing that the population of the area is small and old,
and that the priority should be to stop this dynamic of rural depopulation.

e A third intermediate speech, which also shows support for the conservation of
the Dupont’s lark and its habitat, but considering the maintenance of extensive
livestock as the main driver to achieve the conservation, as well as to reverse
the depopulation of the territory.

This report has identified this three-poles situation, but also has found several among
speeches common elements, that allow to hold some optimism on the search for
consensus and "win-win" solutions. To a greater or lesser extent, all the sectors
interviewed were in favour of the conservation of the Dupont’s Lark, linked to the
maintenance of traditional uses and the urgent need to reverse the current state of
depopulation of the territory.
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1. INTRODUCCION

En el presente documento se exponen parte de los resultados obtenidos en la accién
A4 “Estudio socio-econdmico y percepcion social de la Red Natura 2000, la alondra
ricoti, el programa LIFE y el proyecto LIFE-Ricoti”. Esta accidn incluye dos objetivos
principales: (i) establecer y aplicar indicadores de impacto socio-econdmico especificos
para conocer la situacién de referencia al inicio del proyecto, y (ii) conocer la
percepcion social respecto a la alondra ricoti y el LIFE-Ricoti, asi como de la Red Natura
2000 en general. En relacién al primero de los objetivos, los resultados obtenidos se
recogen en el entregable n2 3, con titulo “Indicadores para evaluacién de impacto
socio-econdmico del LIFE-Ricoti”, documento aprobado el 8 de noviembre de 2016. El
presente entregable aborda el segundo de los objetivos citados, y consta de dos partes
bien diferenciadas:

= A: Estudio de percepcion social sobre la situacion actual y problemas de
conservacion de la alondra ricoti y la disposicion voluntaria de la poblacién
local en el proyecto LIFE Ricoti, donde se realiza el analisis de los discursos
existentes en torno a la conservacién de la alondra ricoti y su habitat en las
ZEPAs del sur de Soria y la caracterizacidon de la percepcion social sobre los
potenciales conflictos entre los diferentes usos del territorio, aplicando la
metodologia de la Q.

= B: Estudio sociodemogrdfico de percepciones y actitudes de la poblacion local,
mediante la realizacién de encuestas.

Para facilitar la exposicién y lectura de los trabajos realizados, se han elaborado dos
documentos independientes, entregables 19A y 19B, donde se recogen cada uno de
los estudios arriba mencionados.
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2. MENSAIJES CLAVE

1. El analisis de percepciones sociales resulta esencial para identificar los
potenciales conflictos en torno a las acciones de conservaciéon y por tanto
facilitar la toma de decisiones para su resolucion. En este trabajo se aplicé la
“metodologia de la Q” para analizar los discursos existentes en torno a la
conservacién de la alondra ricoti y su habitat en las ZEPAs del sur de Soria, asi
como caracterizar la percepcion social sobre los potenciales conflictos entre los
diferentes usos del territorio.

2. Del analisis de las entrevistas realizadas con 18 actores sociales clave de la zona
de estudio emergen tres discursos significativamente diferentes, que explican
un 59% de la varianza. El primero de ellos es un discurso de corte mas
conservacionista, que tiene como prioridades la conservacion de la alondra
ricoti, asi como la informacion a la poblacién y la participacion ciudadana. El
segundo discurso aboga por dar prioridad a los usos del suelo con mayor
rentabilidad econdmica, alegando que la poblaciéon de la zona es cada mas
reducida y estd muy envejecida, y que lo fundamental es detener esta dinamica
de despoblacidon rural. Finalmente, el tercer discurso muestra también un
apoyo a la conservacion de la alondra ricoti y su habitat, pero en este caso se ve
el mantenimiento de la ganaderia extensiva como el mejor motor para alcanzar
esa situacién, asi como para revertir la despoblaciéon del territorio.

3. A pesar de la polarizaciéon existente en estos tres discursos, se identificaron una
serie de elementos comunes entre ellos, que permiten albergar cierto
optimismo sobre la posible busqueda de consensos y soluciones “ganador-
ganador”. En mayor o menor medida, todos los sectores entrevistados se
mostraron a favor de la conservacién de la alondra ricoti, vinculada al
mantenimiento de determinados usos tradicionales y a la urgente necesidad de
revertir la situacién actual de despoblacion del territorio.

3. ANTECEDENTES

Como parte del proyecto “LIFE15 NAT/ES/000802: Conservacion de la Alondra Ricoti
(Chersophilus duponti) y su habitat en Soria (Espafia)” se ha llevado a cabo el “Estudio
de percepcién social sobre la situacion actual y problemas de conservacidn de la
alondra ricoti y la disposicidn a la participacidon voluntaria de la poblacién local”. Esta
etapa del proyecto tiene como objetivo principal el conocer los principales discursos
sostenidos por diferentes actores sociales en el area de estudio (ZEPAs de Altos de
Barahona y Paramo de Layna) respecto a la situacién actual existente en torno a la
conservacion de la alondra ricoti y su habitat. A través del analisis de estos discursos se
pretende conocer: (1) el grado de aceptacion de las acciones de conservacién
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propuestas en el proyecto LIFE Ricoti; (2) los principales puntos de conflicto existentes
en el territorio respecto a los diferentes usos del suelo; y (3) las estrategias
consideradas como prioritarias en el territorio en relaciéon a la conservacién de la
alondra ricoti y su habitat.

En este estudio se espera poder identificar y caracterizar los grupos con una elevada
aceptacion a las acciones de conservacién, asi como aquellos grupos que muestran
indiferencia hacia ellas, o los que presentan una mayor oposicidn por percibirse como
potenciales perjudicados de las mismas. Esta etapa del proyecto tiene, por tanto, el
objetivo principal de revelar las diferentes visiones existentes en las ZEPAs del sur de
Soria sobre las acciones de conservacion de la alondra ricoti y su habitat para, de este
modo, facilitar la toma de decisiones y la resolucién de conflictos.

4. AREA DE ESTUDIO

La zona de estudio comprende 13 municipios situados en dos zonas ZEPA del sur de
Soria: el Pdramo de Layna, y Altos de Barahona.

El Paramo de Layna se localiza en el extremo sur de la provincia de Soria, en el limite
con Guadalajara. Es una extensa planicie de relieve muy uniforme en su mitad sur que
se prolonga hacia el norte por varias lomas separadas entre si por los profundos valles
por los que discurre la red fluvial de la cabecera del rio Jaldn. La vegetacion esta
condicionada por el sustrato, calcdreo y arcilloso, con abundante afloramiento de roca
en superficie.

La ZEPA Altos de Barahona forma parte de la franja de transicion entre las dos
principales cadenas montafiosas del interior de la Peninsula Ibérica, el Sistema Central
y el Sistema Ibérico, separando las cuencas de los rios Duero y Tajo. Se extiende a lo
largo del limite entre las Comunidades Auténomas de Castilla y Ledn y Castilla-La
Mancha. La ZEPA ocupa una banda muy extensa en sentido Este-Oeste caracterizada
por las altas parameras de relieve tabular delimitadas por la red fluvial de cabecera de
varios afluentes del rio Duero (Talegones, Escalote, Bordecorex), que en algunos
tramos discurre por profundas hoces fluviales encajadas entre roquedos. Son terrenos
calcareos, con predominio de calizas, dolomias, arcillas y margas, con afloramientos
cuarciticos, que dan lugar a una amplia variedad de sustratos, lo que unido a la
diversidad geomorfoldgica y climatica favorece la apariciéon de diversas comunidades
vegetales y habitats faunisticos.

Ambas dareas tienen como usos principales la ganaderia extensiva de ovino y la
agricultura de secano cerealista, siendo el primer uso predominante en el Paramo de
Layna, y el segundo el principal aprovechamiento en Altos de Barahona. Otras
explotaciones secundarias comunes a las dos ZEPAs son los aprovechamientos
cinegéticos, la apicultura, y la recoleccidn de setas parcialmente gestionada mediante
acotados. Existen por tanto diversos usos del suelo en ambos territorios (Fig. 1),
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predominando en el Paramo de Layna el matorral bajo, y en Altos de Barahona las
tierras de labor.

En cuanto a la caracterizacién de los municipios del area de estudio, un estudio de los
mismos basado en 24 indicadores sociodemograficos extraidos de la base de datos del
Instituto Nacional de Estadistica (ver Anexo |) ha puesto en evidencia la existencia de
tres tipologias diferentes de municipios (Fig. 2). Por otro lado, es importante destacar
gue en las dos zonas ZEPA predomina la titularidad privada de tierras, siendo este
hecho mucho mds acusado en el caso del Paramo de Layna (Fig. 3).

19% 27

¢

Figura 1. Porcentaje de drea ocupada por diversos usos del suelo en las ZEPAs de Pdramo de
Layna (izquierda) y Altos de Barahona (derecha).

B Matorral bajo
m Pastizales esteparios
= Tierras de labor

Bosques esclerdfilos

= Bosques caducifolios
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Figura 2. Dendrograma resultado de un andlisis de agrupamiento jerdrquico en el que se
muestran los municipios del drea de estudio divididos en las tres tipologias resultantes del
andlisis sociodemogrdfico.

= Titularidad privada

= Titularidad publica

Figura 3. Porcentaje del territorio ocupado por tierras de titularidad privada y publica en las
ZEPAs de Paramo de Layna (izquierda) y Altos de Barahona (derecha).
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5. DESARROLLO METODOLOGICO

Para identificar los distintos discursos existentes se utilizé la “metodologia de la Q”,
una técnica semicuantitativa que permite conocer las subjetividades de los actores
entrevistados a la vez que proporciona resultados con rigor estadistico (Duenckmann,
2010; Kindermann y Gormally, 2013). Esta técnica consiste en la priorizaciéon por parte
de los entrevistados de una serie de declaraciones relacionadas con el tema de interés
y ha sido utilizada anteriormente en proyectos sobre: gestion forestal (Swedeen, 2006;
y Nijnik y Mather, 2008), conservacion de arrecifes de coral (Bischof, 2010), proyectos
de desarrollo rural (Rossi Rodriguez et al., 2008; Lopez-i-Gelats, et al., 2009; y
Duneckmann, 2010), ecosistemas de dunas costeras (Kindermann y Gormally, 2013),
estrategias para conservacion del medio (Sandbrook et al.,, 2010), etc. Esta
herramienta permite clarificar las perspectivas sostenidas por las partes en conflicto,
identificar los problemas o puntos de entendimiento existentes, y también
proporciona informacién valiosa para el desarrollo de politicas que cuenten con la
aprobacion social (Durning, 2006). La metodologia de la Q proporciona, por tanto, un
entendimiento que puede ayudar al encuentro del consenso y de acciones aceptables
por todas las partes. Del mismo modo, permite conocer los conflictos subyacentes a
una poblacién de una forma realista (Swedeen, 2006), haciendo asi que los obstaculos
a una negociacion efectiva se hagan abordables (Bischof, 2010). En cualquier caso, si
bien la metodologia de la Q permite al investigador realizar un analisis estadistico
robusto (Lopez-i-Gelats et al., 2009), es preciso resaltar que carece de
representatividad estadistica de toda la poblacion. A pesar de ello, si permite obtener
una reflexion precisa de las diferentes perspectivas que existen dentro de la poblacién
y de las diferencias entre distintos grupos de actores sociales (Kindermann y Gormally,
2013).

Para la aplicacién de la metodologia Q en este trabajo se siguieron siete pasos (Fig. 4):
(1) realizaciéon de entrevistas previas; (2) recopilaciéon de declaraciones relacionadas
con el tema de interés; (3) seleccidon de las declaraciones mas representativas; (4)
seleccion de los participantes (5) ejecucion de la Q; (6) analisis estadistico; y (7)
interpretacion de los discursos.
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Entrevistas previas durante Febrero de 2017

Recopilacian de Revisidn bibliografica y andlisis
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Opinion formada sobre el tema de
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19 entrevistas durante Fehrero y
Marzo de 2017

Analisis estadistico POMethod

Interpretacion de los Andlisis de las declaraciones
asociadas a cada factor de la Q

discursos

Figura 4. Esquema metodoldgico que sintetiza la secuencia de fases desarrolladas en el
trabajo.

Para la fase de entrevistas previas se contactd con un total de 11 actores sociales con
los cuales se mantuvieron entrevistas semi-estructuradas entre los dias 19 de enero y
2 de febrero de 2017. En estas entrevistas se les preguntd por su opinion respecto a la
problematica de la conservacion de la alondra ricoti y los principales conflictos de usos
del suelo encontrados en la zona. Tras este ejercicio, se realizd un andlisis de contenido
de las entrevistas para extraer “declaraciones” que pudieran servir en las fases
posteriores del proceso.

La coleccion de declaraciones se llevé a cabo mediante una revision bibliografica de
documentos relacionados con la ecologia de la alondra ricoti, las acciones de
conservacién llevadas a cabo en zonas similares, y los principales usos del territorio
gue se pueden encontrar en el paramo soriano. Se buscaron documentos de diferente
naturaleza, como articulos cientificos, informes oficiales y noticias (ver Anexo Il). A esta
busqueda se le afiadieron declaraciones extraidas de la fase de entrevistas previas. La
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lista inicial de declaraciones recopiladas llegé a un total de 99, dejando de afiadirse
declaraciones cuando la informacidn encontrada en los documentos y en las
entrevistas comenzd a ser redundante.

De las 99 declaraciones recopiladas inicialmente se realizé un filtrado para escoger las
mas representativas, seleccionandose un total de 42 (Tabla 1). Entre estas
declaraciones finales se incluian los principales topicos de interés respecto al tema de
estudio, y se intentd que todas ellas mostrasen la amplitud de las 99 declaraciones
iniciales de la forma mas equilibrada posible (Webler et al., 2001). Para realizar esta
reduccidn, se categorizaron todas las declaraciones iniciales y luego, mediante un
proceso simple de consulta, discusién y consenso con expertos de la zona y expertos
en la metodologia, se escogieron entre una y tres declaraciones de cada categoria.

Una vez recopilado el total de declaraciones se llevaron a cabo tres pruebas (pre-test)
usando la plantilla de la metodologia Q con integrantes del proyecto LIFE Ricoti, con el
objetivo de encontrar posibles fallos en el funcionamiento de las entrevistas y realizar
las modificaciones pertinentes en las declaraciones que resultaban confusas o de dificil
comprension.

Tabla 1. Declaraciones finales utilizadas para la aplicaciéon de la Q, agrupadas segln sus
respectivos temas, clases y categorias.

ID Declaracion Tema Clase Categoria

1 Es necesario reducir el uso de Conservacion Acciones de Regulacion de
productos agroquimicos y regular su conservacién  usos
fecha de aplicacion para evitar su
afeccidn al habitat de especies como la
alondra ricoti

2 Los conflictos actuales en torno a los Gestion Gestion de Conflictos con la
usos del pdramo no suponen un conflictos conservacién de
obstaculo para la conservacién de la la alondra ricoti

alondra ricoti

3 Hay que conservar a especies como la Sociocultural Valor social Valor de |Ia
alondra ricoti para que puedan alondra ricoti
disfrutar de ella las generaciones
futuras

4 Hay que promover un turismo Desarrollo Turismo Turismo
ornitolégico asociado al turismo rural, ornitolégico

cultural, o cinegético

5 Se debe permitir la creacion de Conservacién Conflictos de Parques edlicos
parques eolicos en zonas ZEPA ya que usos del
no generan ningln impacto sobre la suelo
alondra ricoti
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ID Declaracion Tema Clase Categoria

6 Es necesario apoyar a la ganaderia Desarrollo Sector Mantenimiento
extensiva en el pdramo soriano ya que ganadero de la ganaderia
genera empleo, productos de calidad y
ayuda a fijar poblacién

7  Es necesario cambiar las subvenciones Gestion Colaboracién  Politicas
de la PAC para que éstas favorezcan a institucional  europeas
quienes aplican medidas
agroambientales

8 Las zonas ZEPA en las que no se puede Gestién Medidas Exencidn de
producir deberian estar exentas de econdmicas  tasas
tributacion

9  Hay que implantar medidas (ej., eximir Desarrollo Sector Relevo
de los pagos por pastos, facilitar la ganadero generacional
adquisicion de casas y naves
ganaderas) que favorezcan a los
ganaderos jévenes

10 Sdlo debe invertirse en la conservacién Sociocultural Valor social Valor de |Ia
de la alondra ricoti si esto genera alondra ricoti
algin tipo de beneficio para Ia
poblacién local

11 Hay que incentivar la caza porque Conservacién Conflictos de Actividades
puede ser una actividad muy rentable usos del cinegéticas
y compatible con la conservacion del suelo
paramo y la alondra ricoti

12 Es necesario promover la explotaciéon Conservacion Conflictos de Explotaciones
de la encina trufera como una usos del truferas
actividad econémicamente rentable y suelo
sostenible

13 Hay que implementar un pago para los Gestion Medidas Pago por
propietarios de tierras que conserven econdmicas servicios
el paramo soriano

14 Deben reducirse las subvenciones a las Desarrollo Conflictos de Explotaciones
explotaciones de encinas truferas para usos del truferas
evitar un exceso de produccién en el suelo
futuro

15 Es necesario promover el Sociocultural Educacion Sensibilizacion
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ID Declaracion Tema Clase Categoria
ésta pueda ser valorada por la
sociedad

16 Los propietarios de terrenos donde se Conservacion Acciones de Conservacién
realicen acciones de conservacidon conservacién  del habitat
deben comprometerse a mantener el
habitat en buen estado

17 Hay que eliminar los pinares de Conservacién Conflictos de Pinares de
reforestacion del paramo soriano ya usos del reforestacion
gue no otorgan ningun beneficio suelo
econdmico y dafan a la alondra ricoti

18 Se debe indemnizar a los propietarios Gestion Medidas Indemnizaciones
de tierras del paramo soriano que se econdmicas
vean obligados a cambiar sus
actividades  para  favorecer Ia
conservacién del habitat de la alondra
ricoti

19 Se debe mitigar la despoblacion rural Conservacién Acciones de Despoblacion
porque constituye la  principal conservacién  rural
amenaza para la conservacién del
paramo soriano

20 Los ganaderos y agricultores deben Gestion Gestion de Conflictos
asociarse para complementar sus conflictos agricultura-
actividades y explotar el territorio de ganaderia
forma sostenible

21 Hay que gestionar de forma adecuada Conservacidn Conflictos de Ganaderia
la ganaderia extensiva ya que es una usos del extensiva
actividad crucial para la conservacion suelo
del habitat de la alondra ricoti

22 Debe promoverse la agricultura en las Desarrollo Desarrollo Agricultura
zonas ZEPA ya que favorece el econdmico
desarrollo y puede ser una forma de
fijar poblacidn

23 Hay que promover la creacion de Desarrollo Desarrollo Parques edlicos
parques eélicos en el paramo soriano econdmico

ya que dan grandes ingresos, aunque
ello suponga un perjuicio para la
alondra ricoti
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ID Declaracion Tema Clase Categoria

24 Hay que mejorar el sector ganadero Desarrollo Sector Productos
con la creacién de una marca de ganadero ganaderos
calidad asociada a la ZEPA

25 Las multas por roturacidn ilegal del Gestion Medidas Multas
terreno en zonas protegidas deberian econdmicas
ser mayores para evitar la degradacion
del paramo soriano

26 Es necesario mejorar los canales de Desarrollo Desarrollo Comercializacién
comercio de los productos ganaderos econémico de productos
para mejorar este sector

27 Hay que proteger a la alondra ricoti en Conservacion Acciones de Conservacion
los habitats o corredores potenciales, conservacién  del habitat
estén dentro o fuera de las zonas ZEPA

28 La delimitacion de las zonas ZEPA Conservacion Ordenacién Zonas ZEPA
deberia cambiar si cambia Ia del territorio
distribucion de las poblaciones de aves
del paramo

29 Hay que invertir en infraestructuras Gestion Apoyo al Infraestructuras
para mejorar la ganaderia extensiva sector
(abrevaderos, vallas moviles, pozos, ganadero
etc.)

30 La ganaderia no afecta a los nidos de Conservacidn Acciones de Regulacidn
la alondra ricoti, por lo que no es conservacion  usos
necesario regularla

31 Se deben permitir diversos usos del Conservacién Ordenacién Zonas ZEPA
suelo en las dreas de las ZEPAs donde del territorio
no haya afeccion a la alondra ricoti

32 La conservacion del habitat de la Conservacién Importancia  Alondra ricoti
alondra ricoti debe ser un asunto de la
prioritario para las instituciones conservacién
locales

33 Debe permitirse la roturacion del Conservacion Conflictos de Agricultura
paramo soriano ya que no supone un usos del
problema para la conservacion de la suelo
alondra ricoti

34 No compensa proteger a la alondra Conservacién Importancia  Alondra ricoti
ricoti porque es una especie destinada de la

a la extincion debido a sus altas
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ID Declaracion Tema Clase Categoria
exigencias en cuanto al habitat conservacién

35 La alondra ricoti tiene poco valor Desarrollo Turismo Turismo
turistico por lo que es mas prioritario ornitolégico
conservar otras especies con mayor
potencial para atraer turismo

36 Informar y concienciar a la poblacién Sociocultural Difusién de Acciones de
respecto a las medidas de la conservacion
conservacién de la alondra ricoti y su informacion
habitat no es un tema prioritario

37 No hay que crear mas zonas ZEPA Desarrollo Desarrollo Conservacion de
porque son un obstaculo para el econémico espacios y
desarrollo de los municipios del especies
territorio

38 Hay que facilitar los procesos Gestion Colaboracién Apoyo a |la
burocraticos y administrativos en el institucional  ganaderia
sector ganadero para ayudar a extensiva
mantener esta actividad

39 Es necesario incrementar la superficie Conservacién Ordenacién Zonas ZEPA
dedicada a las ZEPAs para mantener el del territorio
paramo soriano y la alondra ricoti

40 La raza ovina ojalada es poco Desarrollo Sector Productos
productiva, por lo que es preferible ganadero ganaderos
incentivar otras razas ganaderas

41 Es necesario abrir un proceso Sociocultural Procesos Participacion
participativo para que la poblacién participativos local
pueda debatir las estrategias de
conservacién de la alondra ricoti y su
habitat

42 Es necesario mejorar la comunicacion Gestidn Colaboracién Apoyo a |la

y la  coordinacién entre las
administraciones publicas que
gestionan la agricultura y las que
gestionan el medio ambiente

institucional

conservacion de
la alondra ricoti

Tras quedar establecidas las declaraciones, se procedido a la seleccion de actores,
obedeciendo a los siguientes criterios: (1) debian tener una opinién formada sobre el
tema de estudio, y (2) representar todas las posibles perspectivas y posturas frente a
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él. Con arreglo a ello fueron seleccionados cuidadosamente en base a sus intereses,

ocupaciones, opiniones y experiencias (Webler et al., 2001; Bischof, 2010).

En la metodologia Q el numero total de entrevistados debe encontrarse en torno a la
mitad de del numero de declaraciones seleccionadas (Bischof, 2010), por lo que se
selecciond un total de 19 actores (Tabla 2) que fueron contactados a través de un
experto conocedor de la zona y de la problematica en torno a la conservacidn de la
alondra ricoti.

Tabla 2. Listado de actores sociales a los cuales se les aplicé la entrevista de la Q, con su
correspondiente sector y profesion.

ID Sector Profesion

P1 Administracion publica  Alcalde

P2 Servicios Hostelero

P3 Agropecuario Agricultor

P4 Administracion publica  Agente medioambiental

P5 Administracion publica  Agente medioambiental

P6 Turistico Informador turistico

P7 Agropecuario Agricultor

P8 Agropecuario Ganadero

P9 Agropecuario Ganadero

P10 Agropecuario Agricultor

P11 Servicios Hostelero

P12 ONG Representante de SEO Birdlife

P13 Administracion publica  Representante del Servicio Territorial de Medio Ambiente de
Soria

P14 Empresa privada Técnico seguimiento de mortandad de aves en parques edlicos

P15 Desarrollo rural Representante de agencia de desarrollo rural

P16 Administracion publica  Alcalde

P17 Empresa privada Representante de la industria energética edlica

P18 Administracion publica  Servicio Territorial de Agricultura y Ganaderia de Soria

P19 Turistico Informador turistico
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En la seleccidn de actores se tratd de contar con una muestra lo mas heterogénea
posible, aunque desafortunadamente ciertos actores con importancia en el territorio
no accedieron a ser entrevistados. Asi mismo, se tratd de buscar un cierto equilibrio de
género, pero las condiciones sociodemograficas y culturales de la zona lo hicieron
imposible y finalmente soélo se pudo contar con tres mujeres en la muestra.

Las entrevistas para la aplicacion de la metodologia Q tuvieron lugar entre los dias 28
de febrero y 6 de marzo de 2017. Para la ejecucién de la Q, las declaraciones se
numeraron del 1 al 42 y se imprimieron en tarjetas individuales. EIl método de
entrevista consistié en pedir a los encuestados que las ordenasen en una escala de -4
(totalmente en desacuerdo) a +4 (totalmente de acuerdo), siendo las puntuadas con 0
las que indicaban duda o irrelevancia (Swedeen, 2006).

Para centrar el objetivo del ejercicio se les pidié que hiciesen su valoracion
respondiendo a la cuestidn: “Conociendo la situacidn actual del habitat de la alondra
ricoti, asi como los problemas y/o conflictos en torno a los usos compatibles con su
conservacién, équé estrategias considera mas importantes llevar a cabo en el
territorio?”. Esta ordenacion se llevé a cabo en una matriz (Fig. 5) con una distribucion
normal, la cual impide que haya un gran nimero de casillas en los extremos y fuerza a
los entrevistados a considerar cuidadosamente sus nociones mdas fuertes (Bischof,
2010).

Durante la ordenacién de la Q, los actores explicaron coémo interpretaban las
declaraciones y por qué las ordenaban de la forma que lo estaban haciendo. Estos
datos fueron recopilados y posteriormente utilizados durante el analisis para ayudar a
interpretar el resultado de los mismos. De forma previa a las entrevistas, se les entregd
a todos los participantes un formulario de consentimiento para confirmar que habian
sido debidamente informados sobre el proyecto, y que habian accedido
voluntariamente a participar en él de forma andnima.
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Figura 5. Modelo de matriz utilizada para la ordenacion de las declaraciones por parte de los
entrevistados, y ejemplo de una de las matrices rellenadas por uno de los entrevistados (ver
Anexo lll).

Finalmente, con las matrices resultantes de las entrevistas se llevd a cabo un andlisis
factorial, donde las variables son los propios entrevistados y las observaciones son las
declaraciones (Bischof, 2010; Duenckmann, 2010). Para analizar estos datos se utilizd
el programa PQMethod (Bredin et al., 2015). Al introducir los datos, el programa
correlaciona las declaraciones de cada entrevistado con todos los demas vy
posteriormente agrupa los actores en diferentes factores en base a las similitudes y
diferencias entre ellos. Por tanto, personas con visiones similares quedaran agrupadas
dentro del mismo factor (Lépez-i-Gelats et al. 2009; Ellingsten et al., 2010). En la
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seleccion final de factores sobre los cuales hacer el analisis de discursos se tuvieron en
cuenta aquellos factores con valor propio superior a 1 (Barry y Proops, 1999;
Kindermann y Gormally, 2013), asi como otros criterios tedricos tales como la facilidad
de asociar los diferentes factores a un discurso coherente.

6. RESULTADOS

6.1. Andlisis de discursos existentes en torno a la problematica de Ila

conservacion de la alondra ricoti

El andlisis factorial se realizé sobre 18 de los 19 actores entrevistados. La matriz de uno
de los actores (P10) fue excluida de los analisis debido a las condiciones en las cuales
se realizé la entrevista (que, al ser al aire libre dificulté la colocacién y reordenacién de
las tarjetas), a la premura con la que se tuvo que realizar, y a la falta de coherencia
mostrada en las explicaciones sobre la colocacién de las tarjetas. Una vez realizados los
anadlisis se observd la existencia de cuatro factores significativos con valores propios
superiores a 1 (Tabla 3). Tras el analisis, el factor nimero 4 (F4) aparecia representado
por un solo actor, careciendo por tanto de importancia para el andlisis de su discurso
asociado, ya que este estaria sustentado por una Unica persona. Por este motivo se
tomé la decision final de incluir sélo los tres primeros factores (F1, F2 y F3) en el
analisis de discursos, los cuales explican un 59% de la varianza total explicada.

Tras decidir la seleccidn de los tres primeros factores, se analizd el discurso asociado a
cada uno de ellos. Los discursos tras cada uno de los tres factores se desarrollaron a
través de las declaraciones estadisticamente significativas para cada uno de ellos
(Tablas 4, 5y 6) y de las explicaciones dadas por los entrevistados de los motivos de su
ordenacion de las tarjetas en la matriz. Las declaraciones mas polarizadas, es decir,
aquéllas que obtuvieron una puntuacion de +4, +3, +2, -2, -3, y/o -4, fueron
especialmente relevantes para el analisis de los discursos.
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Tabla 3. Valores propios, porcentaje de varianza explicada, porcentaje de varianza explicada
acumulada, y actores asociados para cada uno de los factores (F).

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Valor propio 6.77 2.46 1.33 1.08 0.92 0.8 0.72 0.68
% Varianza expl. 38.00 14.00 7.00 6.00 500 5.00 4.00 4.00
% V. expl. 38.00 52.00 59.00 65.00 70.00 75.00 79.00 83.00

Acumulada

Actores asociados P5,P6,P9, P2,P3, P1,P4,
P12, P13, P7,P11, PS8, P16,
P14, P15, P18 P17
P19

= Factor 1:

El discurso sostenido por los actores asociados a este factor (38% de la varianza
explicada) defiende la conservaciéon de la alondra ricoti no sélo en las zonas ZEPA, sino
también en sus hdbitats o corredores potenciales, se encuentren éstos dentro o fuera
de zonas protegidas (declaracidon #27). Para conseguir la proteccidon de la especie se
considera como un factor clave la comunicacién. Por consiguiente, se consideran
prioritarias las medidas dirigidas a informar a la poblacién sobre los valores, la
problematica de conservacion (#15), y las acciones necesarias para la proteccion de la
alondra ricoti (#36), asi como la mejora en la coordinacidn entre las administraciones
publicas relacionadas con el medio ambiente, la agricultura y la ganaderia (#42).
Debido a este motivo, también seria importante el abrir un proceso participativo
donde puedan debatirse las acciones prioritarias para la conservacién de la alondra
ricoti y su habitat (#41), de forma que se generen soluciones a esta problematica “de
abajo a arriba”.

Dentro de este discurso de corte claramente conservacionista, los parques edlicos se
perciben como una amenaza para las diferentes especies de aves del paramo, por lo
gue hay una oposicion a su instalacion en las zonas donde pueda haber una afeccién a
las mismas (#5). A pesar de ello, una idea generalizada entre los actores agrupados en
este factor, era la de construir parques edlicos en el territorio en aquellas zonas donde
no exista una interferencia con el habitat de las especies esteparias, pudiéndose luego
dar un reparto de beneficios entre los municipios que albergan los aerogeneradores y
los municipios en los que su instalacién no esta permitida. Esta idea deja entrever que
este discurso principalmente asociado al conservacionismo no defiende la prohibiciéon
de otros usos del territorio de forma sistematica; la mayoria de sus integrantes creen
que la conservacion no tiene por qué (ni debe) estar refiida con otras actividades de
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desarrollo, siempre y cuando se realicen estudios de impacto previos. Esta postura
tiene su principal motivacién en el deseo de mitigar la despoblacién rural, considerada
una de las grandes amenazas no sélo para la alondra sino para el futuro de la vida rural
(#19). Para alcanzar este objetivo, los actores defienden el promover usos del territorio
que puedan ayudar a fijar poblacién asi como contribuir a la conservaciéon de la
alondra ricoti y su habitat, considerandose la ganaderia extensiva como la actividad
mas importante en este sentido.

Este factor estd representado por 8 actores locales entre los cuales se encuentran: dos
informadoras turisticas, una representante de una agencia de desarrollo rural, un
representante de una ONG conservacionista, un representante del Servicio Territorial
de Medio Ambiente de Soria, un agente forestal, un técnico de seguimiento de
mortandad de especies por las infraestructuras edlicas, y un ganadero.

Tabla 4. Declaraciones asociadas significativamente al factor 1. N2 es el nimero preasignado
a cada declaracidon. El rango se refiere a la puntuacion media otorgada a cada una de las
declaraciones por los entrevistados asociados al factor 1. Nivel de significacion: *p<0.05;
**p<0.01.

N2 Declaracién Rango Puntuacién
Factor 1
15 Es necesario promover el conocimiento de la alondra ricoti y sus 4 1.51%**
problemas de conservacidon para que ésta pueda ser valorada por
la sociedad
27 Hay que proteger a la alondra ricoti en los habitats o corredores 4 1.59**

potenciales, estén dentro o fuera de las zonas ZEPA

42 Es necesario mejorar la comunicacion y la coordinacién entre las 4 1.45%*
administraciones publicas que gestionan la agricultura y las que
gestionan el medio ambiente

19 Se debe mitigar la despoblacion rural porque constituye la 2 1.02**
principal amenaza para la conservacion del paramo soriano

41 Es necesario abrir un proceso participativo para que la poblacién 2 0.86**
pueda debatir las estrategias de conservacion de la alondra ricoti
y su habitat

17 Hay que eliminar los pinares de reforestacidon del paramo soriano 1 0.34**

ya que no otorgan ningun beneficio econémico y dafian a la
alondra ricoti

39 Es necesario incrementar la superficie dedicada a las ZEPAs para 1 0.30**
mantener el pdramo soriano y la alondra ricoti
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N2 Declaracién Rango Puntuacion
16 Los propietarios de terrenos donde se realicen acciones de 0 0.27*

conservacién deben comprometerse a mantener el habitat en
buen estado

18 Se debe indemnizar a los propietarios de tierras del paramo 0 0.18**
soriano que se vean obligados a cambiar sus actividades para
favorecer la conservacidn del habitat de la alondra ricoti

25 Las multas por roturacién ilegal del terreno en zonas protegidas 0 -0.02**
deberian ser mayores para evitar la degradacion del paramo
soriano

11 Hay que incentivar la caza porque puede ser una actividad muy -1 -0.67%*

rentable y compatible con la conservacidn del paramo vy la
alondra ricoti

5 Se debe permitir la creacion de parques edlicos en zonas ZEPA ya -3 -1.62%*
gue no generan ningun impacto sobre la alondra ricoti

36 Informar y concienciar a la poblacidn respecto a las medidas de -4 -1.74%*
conservacién de la alondra ricoti y su habitat no es un tema
prioritario
= Factor 2:

Los actores asociados a este factor (14% de la varianza explicada) tienen un discurso
enfocado principalmente hacia el beneficio de la poblacién local y la fijacién de nuevos
habitantes, ya que consideran que la despoblacion rural es el mayor problema del
territorio (#19). Por este motivo no creen que la conservacion de la alondra ricoti y su
habitat deba ser un tema prioritario (#32), sino un asunto que debera ser abordado
tras mejorar la situacion de despoblacién que sufren los municipios del area de
estudio. Para avanzar en este sentido, se considera que es importante el promover la
creacién de parques edlicos en el pdramo soriano (#23) para que se obtengan mayores
ingresos en el territorio que puedan ser después invertidos en acciones de desarrollo
rural en el territorio.

Es una percepcién generalizada dentro de este discurso la existencia de una gran
cantidad de restricciones dentro de las zonas ZEPA, viéndose necesario un cambio
hacia normativas mas laxas que permitan el desarrollo de diversos usos del suelo en las
areas donde no haya una afeccion clara a la alondra ricoti (#31). Esto les lleva a
oponerse al incremento de la superficie de las zonas ZEPA en el 4rea (#39), asi como a
la conservacion de la alondra ricoti fuera de los limites de las areas de proteccion que
ya existen (#27). Esta postura no implica una oposicidn a la conservacién, ni tampoco
defiende el permitir cualquier uso del suelo en zonas protegidas, sino que considera
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que la conservacién tiene que ir encaminada no sdélo a las especies que pueblan el
paramo soriano, sino también a la poblacién humana que convive con ellas. Un claro
ejemplo es su oposicién a la roturacion del paramo soriano por los dafios que causa en
él (#33); pero del mismo modo se considera que las multas que se han establecido por
esta practica son muy excesivas (#25) y suponen un grave perjuicio al agricultor. Del
mismo modo, la conservacidon del paramo es un objetivo deseado que se considera
compatible con el desarrollo, pero se ve necesario el implementar un pago para los
propietarios de tierras que contribuyan a ello (#13).

Este factor estd representado por 5 actores locales entre los cuales se encuentran: dos
hosteleros, dos agricultores, y un representante del Servicio Territorial de Agriculturay
Ganaderia de Soria.

Tabla 5. Declaraciones asociadas significativamente al factor 2. N2 es el nimero preasignado
a cada declaracidn. El rango se refiere a la puntuacion media otorgada a cada una de las
declaraciones por los entrevistados asociados al factor 2. Nivel de significacion: *p<0.05;
**p<0.01.

N2 Declaracién Rango Puntuacién

13 Hay que implementar un pago para los propietarios de tierras que 4 1.81%**
conserven el pdramo soriano

19 Se debe mitigar la despoblacidon rural porque constituye la 4 1.88%*
principal amenaza para la conservacién del paramo soriano

31 Se deben permitir diversos usos del suelo en las areas de las ZEPAs 3 1.47*
donde no haya afeccidn a la alondra ricoti

23 Hay que promover la creacién de parques edlicos en el paramo 2 0.99**
soriano ya que dan grandes ingresos, aunque ello suponga un
perjuicio para la alondra ricoti

5 Se debe permitir la creacién de parques edlicos en zonas ZEPA ya 1 0.54**
gue no generan ningln impacto sobre la alondra ricoti

10 Sélo debe invertirse en la conservacion de la alondra ricoti si esto 1 0.65**
genera algun tipo de beneficio para la poblacién local

11 Hay que incentivar la caza porque puede ser una actividad muy 1 0.63**
rentable y compatible con la conservacion del paramo y la alondra
ricoti

22 Debe promoverse la agricultura en las zonas ZEPA ya que favorece 1 0.62*

el desarrollo y puede ser una forma de fijar poblacion

3 Hay que conservar a especies como la alondra ricoti para que 0 0.46**
puedan disfrutar de ella las generaciones futuras
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N2 Declaraciéon Rango Puntuacién

15 Es necesario promover el conocimiento de la alondra ricoti y sus 0 -0.33*
problemas de conservacién para que ésta pueda ser valorada por
la sociedad

34 No compensa proteger a la alondra ricoti porque es una especie 0 -0.18**
destinada a la extincion debido a sus altas exigencias en cuanto al
habitat

1 Es necesario reducir el uso de productos agroquimicos y regular su -1 -0.72%*
fecha de aplicacidn para evitar su afeccidn al habitat de especies
como alondra ricoti

16 Los propietarios de terrenos donde se realicen acciones de -1 -0.36*
conservacién deben comprometerse a mantener el hdbitat en
buen estado

27 Hay que proteger a la alondra ricoti en los habitats o corredores -2 -0.87**
potenciales, estén dentro o fuera de las zonas ZEPA

42 Es necesario mejorar la comunicacién y la coordinacién entre las -2 -0.83**
administraciones publicas que gestionan la agricultura y las que
gestionan el medio ambiente

33 Debe permitirse la roturacién del paramo soriano ya que no -3 -1.05*
supone un problema para la conservacion de la alondra ricoti

25 Las multas por roturacion ilegal del terreno en zonas protegidas -4 -2.21**
deberian ser mayores para evitar la degradacidon del paramo
soriano

32 La conservacion del habitat de la alondra ricoti debe ser un asunto -4 -1.57**
prioritario para las instituciones locales

39 Es necesario incrementar la superficie dedicada a las ZEPAs para -4 -2.10%*

mantener el pdramo soriano y la alondra ricoti

= Factor 3:

Este ultimo factor (7% de la varianza explicada) se encuentra representado por actores
con un discurso que claramente aboga por el mantenimiento y mejora de la ganaderia
extensiva en el territorio. En este discurso se considera como uno de los principales
problemas la falta de relevo generacional, siendo por tanto prioritario el ayudar a
ganaderos jovenes a través de diferentes medidas como la facilitacion de naves
ganaderas, la exencion de pagos por pastos, etc. (#9). Siguiendo esta misma linea de
pensamiento, se cree necesaria la inversion en infraestructuras que puedan mejorar la
ganaderia extensiva como abrevaderos, vallas moviles, etc. (#29).
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El discurso asociado a este factor también tiene un importante componente ambiental
ligado a la practica ganadera, defendiendo que ganaderos y agricultores deben
asociarse para complementar sus actividades y explotar el territorio de forma
sostenible (#20), del mismo modo que deben comprometerse a mantener el territorio
en buen estado en aquellas dreas donde se realicen acciones de conservacion (#16).
Estas acciones deberian ser apoyadas institucionalmente, por lo que los actores
agrupados en torno a este discurso ven necesario que las subvenciones de la PAC se
otorguen a quienes apliquen medidas agroambientales en sus explotaciones (#7).

Estos matices conservacionistas asociados al mantenimiento de practicas
agroambientales ponen en evidencia el apoyo hacia las acciones de conservacién de la
alondra ricoti y su habitat, pero no por ello se considera que no pueda haber
compatibilidad con otras actividades. En primer lugar, la plantacion de encinas
micorrizadas para su posterior explotacién trufera se ve como una actividad
compatible con la conservacién y que deberia incentivarse porque puede ser muy
rentable en el futuro (#14). Del mismo modo, la caza en el drea se ha promovido desde
hace afos y se ha observado que no interfiere con las poblaciones de la alondra ricoti
(#11). Ligado a esta visidon que defiende una mayor flexibilidad a la hora de determinar
los usos del suelo permitidos en el territorio, se considera que los limites de las zonas
ZEPAS existentes también deberian ser mas flexibles, cambiando cuando varien los
rangos de distribucion de las aves del paramo (#28).

Este factor estd representado por 5 actores locales entre los cuales se encuentran: dos
alcaldes, un agente forestal, un representante de la industria edlica, y un ganadero.

Tabla 6. Declaraciones asociadas significativamente al factor 3. N2 es el nimero preasignado
a cada declaracion. El rango se refiere a la puntuacion media otorgada a cada una de las
declaraciones por los entrevistados asociados al factor 3. Nivel de significacion: *p<0.05;
**p<0.01.

N2 Declaracién Rango Puntuacién

9 Hay que implantar medidas (ej., eximir de los pagos por pastos, 4 1.75%*
facilitar la adquisicion de casas y naves ganaderas) que favorezcan
a los ganaderos jovenes

29 Hay que invertir en infraestructuras para mejorar la ganaderia 4 1.46**
extensiva (abrevaderos, vallas mdéviles, pozos, etc.)

7 Es necesario cambiar las subvenciones de la PAC para que éstas 3 1.23**
favorezcan a quienes aplican medidas agroambientales

16 Los propietarios de terrenos donde se realicen acciones de 3 1.29**
conservacién deben comprometerse a mantener el habitat en
buen estado
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20 Los ganaderos y agricultores deben asociarse para complementar 2 1.10**
sus actividades y explotar el territorio de forma sostenible

15 Es necesario promover el conocimiento de la alondra ricoti y sus 1 0.44%*
problemas de conservacién para que ésta pueda ser valorada por
la sociedad

25 Las multas por roturacién ilegal del terreno en zonas protegidas 1 0.86**
deberian ser mayores para evitar la degradacidon del paramo
soriano

42 Es necesario mejorar la comunicacidén y la coordinacién entre las 1 0.84*
administraciones publicas que gestionan la agricultura y las que
gestionan el medio ambiente

19 Se debe mitigar la despoblacion rural porque constituye la 0 -0.12%*
principal amenaza para la conservacion del paramo soriano

27 Hay que proteger a la alondra ricoti en los habitats o corredores 0 0.11**
potenciales, estén dentro o fuera de las zonas ZEPA

2 Los conflictos actuales en torno a los usos del pdramo no suponen -1 -0.27**
un obstaculo para la conservacion de la alondra ricoti

5 Se debe permitir la creacién de parques edlicos en zonas ZEPA ya -1 -0.40%*
gue no generan ningln impacto sobre la alondra ricoti

39 Es necesario incrementar la superficie dedicada a las ZEPAs para -1 -0.66**
mantener el paramo soriano y la alondra ricoti

11 Hay que incentivar la caza porque puede ser una actividad muy -2 -1.26*
rentable y compatible con la conservacion del paramo y la alondra
ricoti

14 Deben reducirse las subvenciones a las explotaciones de encinas -2 -1.22%*
truferas para evitar un exceso de produccion en el futuro

28 La delimitacidon de las zonas ZEPA deberia cambiar si cambia la -2 -0.73**

distribucidn de las poblaciones de aves del paramo

6.2. Analisis de similitudes entre discursos y puntos de consenso

El andlisis comparado de los tres discursos que emergen del analisis de la Q muestra
gue el factor 2 agrupa a los actores con un discurso significativamente mas alejado a la
perspectiva del resto de actores (Tabla 7). El analisis muestra que los factores 1y 2
tienen una correlacion muy baja (0.18), al igual que los factores 2 y 3 (0.26). Sin
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embargo, se observa que los factores 1 y 3 estdn mds altamente correlacionados
(0.69); en ambos discursos se defiende la conservacion de la alondra ricoti, aunque con
ciertos matices que los diferencian. Asi, se puede interpretar que el sector que mas
difiere del resto es el vinculado a la actividad agricola, siendo el sector ganadero y la
administracion publica los sectores que tienen una mayor similitud entre ellos.

Tabla 7. Grado de correlacion entre los 3 factores extraidos del analisis de la Q.

Factor 1 Factor 2 Factor 3
Factor 1 1.0000
Factor 2 0.1839 1.0000
Factor 3 0.6882 0.2623 1.0000

Para concluir con el analisis de discursos, resulta interesante destacar aquellas
declaraciones en las que se encontré un mayor grado de consenso por parte de los
actores agrupados en torno a los tres factores (Tabla 8). De este modo, se aprecia que
todos los grupos muestran un apoyo claro a la ganaderia extensiva y consideran que es
esta una actividad crucial tanto para la fijacion de poblacién en el medio rural (#6)
como para la conservacion de la alondra ricoti (#21). En relacién a la ganaderia
extensiva, también hubo consenso respecto a la conservacion de la raza ovina ojalada,
ya que no se considera que sea una raza menos productiva (#40). Esta opinién ademas
se fundamenta en la importancia de proteger las razas autdctonas, asi como en la
dificultad de adaptacion a las condiciones del medio de otras razas aldctonas. Por otro
lado, el turismo ornitoldgico asociado al turismo rural, cultural y cinegético se
considera, de forma generalizada, como una actividad que puede tener relevancia en
la zona de estudio (#4), por lo que habria que incentivar este sector a través de la
conservacién de la alondra ricoti y las demas especies esteparias (#35).
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Tabla 8. Declaraciones que no mostraron diferencias estadisticamente significativas entre
ninguno de los pares de factores analizados (p>0.01). N2 es el nimero preasignado a cada
declaracion. El rango se refiere a la puntuacion media otorgada a cada una de las
declaraciones por los entrevistados asociados a cada factor.

. R R R
N2 Declaracién ango Rango Rango

F1 F2 F3

6 Es necesario apoyar a la ganaderia extensiva en el paramo 3 3 3
soriano ya que genera empleo, productos de calidad y ayuda a
fijar poblacién

21 Hay que gestionar de forma adecuada la ganaderia extensiva 3 2 2
ya que es una actividad crucial para la conservacion del habitat
de la alondra ricoti

4  Hay que promover un turismo ornitoldgico asociado al turismo 2 1 2
rural, cultural, o cinegético

26 Es necesario mejorar los canales de comercio de los productos 0 0 0
ganaderos para mejorar este sector

38 Hay que facilitar los procesos burocraticos y administrativos en 0 2 0
el sector ganadero para ayudar a mantener esta actividad

8 Las zonas ZEPA en las que no se puede producir deberian estar -1 1 0
exentas de tributacién

12 Es necesario promover la explotacion de la encina trufera -1 -1 0
como una actividad econdmicamente rentable y sostenible

24 Hay que mejorar el sector ganadero con la creacién de una -1 0 1
marca de calidad asociada a la ZEPA

30 La ganaderia no afecta a los nidos de la alondra ricoti, por lo -1 -1 0
gue no es necesario regularla

35 La alondra ricoti tiene poco valor turistico por lo que es mas -2 -1 -1
prioritario conservar otras especies con mayor potencial para
atraer turismo

40 La raza ovina ojalada es poco productiva, por lo que es -3 -2 -3

preferible incentivar otras razas ganaderas

Finalmente, a pesar de su ausencia o de su falta de relevancia en las declaraciones de
consenso y en las declaraciones asociadas a cada uno de los factores, es preciso
destacar que existen dos temas que causaron gran controversia y que se ven reflejados
en el analisis de contenido de las entrevistas: las roturaciones del paramo para su
explotacidn agricola, y la eliminacién de los pinares de reforestacién del territorio.

Percepcion social de la alondra ricoti y del LIFE-Ricoti en las ZEPAs Altos de Barahona y Paramo de Layna
Proyecto LIFE Ricoti. LIFE15 NAT/ES/000802 Pag. 32 de 59



& :" Proyecto
LIFE

f.(/f, \\\Ricoti

by N\

e X5

El primero de los temas si aparece representado en las declaraciones asociadas a los
tres factores, pero es necesario sefialar que gran parte de los actores lo consideran
como uno de los mayores conflictos existentes en la actualidad en torno a la
conservacion de la alondra ricoti. También resultéd frecuente encontrar discursos
enfrentados respecto a la cuantia de las multas por estas roturaciones ilegales,
considerandose muy leves por parte de ciertos sectores, y muy elevadas por parte de
otros. A lo largo de las entrevistas se sefialaron dos principales causas que han llevado
a estas practicas ilegales: (1) la existencia de subvenciones de la PAC a las superficies
agricolas, independientemente de su productividad; y (2) la falta de informacion a los
agricultores sobre los permisos que necesitan y los procedimientos que deben seguir
para solicitar la roturacién de sus tierras. Estos motivos han inducido la roturacién
ilegal del paramo, y las principales soluciones que se recogieron en las entrevistas
fueron: (1) mejorar los canales de comunicacién con los agricultores y facilitar los
procesos burocraticos al respecto; y (2) indemnizar a los propietarios de tierras que no
puedan roturarlas (y por tanto que no puedan obtener una subvencién) por
encontrarse en zonas de afeccién a la alondra ricoti u otras especies.

El segundo tema de controversia es el de los pinares de repoblacién. Aunque en
general no aparece como un tema prioritario en los analisis cuantitativos, las
entrevistas muestran que existen visiones muy contrapuestas al respecto. Por un lado,
ciertos actores defendian el eliminar estos pinares, ya que en la mayoria de los casos
no estan prosperando y ademds son incompatibles con la alondra ricoti. Por otro lado,
a pesar de reconocer el fracaso de estas repoblaciones, ciertos actores consideran que
pueden ser beneficiosos para otras especies, y que no tiene sentido el haber
subvencionado su plantacién para ahora invertir de nuevo mas dinero en eliminarlos.

Una vez identificados los principales discursos en torno a la conservacion de la alondra
ricoti y los conflictos entre los diferentes usos del suelo existentes en el territorio, asi
como los temas en los que se ha encontrado un mayor grado de acuerdo o
desacuerdo, se plantea llevar a cabo una segunda fase en el proyecto donde se
realicen una serie de encuestas a la poblacion para valorar la opinién publica existente
en relacion a los temas mas criticos identificados con la aplicacién de la metodologia Q.
De este modo, se tendria un mejor conocimiento tanto del grado de informacién que
ha recibido la poblaciéon, como de las percepciones predominantes respecto a la
situacion de la alondra ricoti y los proyectos en marcha para la conservacion de esta
especie y su habitat.

Finalmente, es importante destacar una limitacion importante a tener en cuenta, que
es el hecho de que ciertos actores (centrados en un sector concreto de ganaderos) con
importancia en la zona no accedieron a ser entrevistados, por lo que pudiera existir
quiza un discurso diferente a los ya encontrados, mas opuesto a los discursos de
conservacion. De cara a la siguiente fase de trabajos seria esencial poder tomar
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contacto con este grupo de actores para poder incorporar sus percepciones y su
discurso en los analisis.

7. CONCLUSIONES

Los resultados de la aplicacién de la metodologia Q a 18 actores sociales de la zona de
estudio han mostrado la existencia de tres discursos en torno a la conservacion de la
alondra ricoti y los conflictos existentes en el territorio. El primero de ellos se
caracteriza por ser de corte mads conservacionista, teniendo como prioridades la
conservacion de la alondra ricoti, asi como la informaciéon a la poblacion y la
participacién ciudadana. El segundo discurso aboga por la priorizacién de aquellos usos
del territorio con mayor rentabilidad econdmica, alegando que la poblacidn de la zona
es cada vez mads reducida y estd envejecida, y que esta dindmica tendria que detenerse
antes de que se llegue a una situacién de despoblacién absoluta. Por ultimo, el tercer
discurso, que es mas cercano al primero, muestra también interés en la conservacién
de la especie y su habitat, pero en este caso se ve al mantenimiento de la ganaderia
extensiva como el mejor motor para alcanzar esa situacion asi como para revertir la
despoblacién del territorio.

A pesar de existir diferencias entre los tres discursos encontrados, los analisis
muestran un apoyo bastante generalizado a la conservacién de la alondra ricoti y de su
habitat. Dentro de las légicas diferencias existentes, existen puntos comunes de
consenso, tales como la preocupacion de practicamente todos los entrevistados por la
creciente despoblacién del territorio soriano, hecho que consideran como una gran
amenaza para el mantenimiento de la vida rural. La ganaderia extensiva es una
actividad que, ademds de favorecer la conservacién del habitat de la alondra ricoti,
puede también ayudar a la fijacion de poblacidn y al desarrollo rural, hecho que fue
identificado y reconocido por la mayor parte de los entrevistados. Sin embargo, la
ganaderia extensiva convive en el paramo soriano con otros usos del territorio mas
conflictivos, siendo claro el caso de la agricultura. Los resultados sefialan como
mayores detractores de las acciones de conservacion a los actores mas directamente
relacionados con la agricultura, por lo que es este un sector conflictivo que podria
presentar oposicidn al desarrollo de las acciones del proyecto LIFE-Ricoti.

Nuestros resultados inducen al optimismo al mostrar varios puntos de consenso entre
discursos diferentes. Aparentemente, si se desarrollan las estrategias adecuadas,
puede llegarse a situaciones ganador-ganador, que generen un alto consenso en la
zona, mediante las cuales se consiga proteger a la alondra ricoti y su habitat, a la vez
que se logre beneficiar a amplios sectores de la poblacidn local. De cara a la futura
ejecucion del Proyecto LIFE-Ricoti resulta, por tanto, necesario encontrar y desarrollar
estrategias esta direccion, que minimicen la existencia de potenciales detractores a las
actuaciones de conservacion, mediante el desarrollo de intervenciones concretas que
contribuyan a mejorar la situacién de los pobladores locales.
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9. ANEJOS

Anejo I: Tabla de los indicadores con los cuales se llevé a cabo el analisis sociodemografico

ALCUBILLA DE ARCOS DE BERLANGA RETORTILLO RIBA DE
LAS PERAS ALPANSEQUE JALON ARENILLAS | BARAHONA | BARCONES | =" o' | CALTOJAR | MEDINACELI | RELLO DE SORIA Esc(t\;?n VILLASAYAS
POBLACION DE
DERECHO (TOTAL) 60 66 1573 27 154 23 923 63 741 17 186 15 75
POBLACION DE
DERECHO (MUJERES) 24 30 725 14 61 8 460 24 383 6 77 5 26
POBLACION DE
DERECHO (VARONES) 36 36 848 13 93 15 463 39 358 11 109 10 49
DEMANDAS DE
EMPLEO DE MUJERES 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
(<25 ANOS)
DEMANDAS DE
EMPLEO DE MUJERES 1 0 35 2 2 0 16 0 15 0 2 0 0
(= 6 >25 ANOS)
DEMANDAS DE
EMPLEO DE MUJERES 1 0 36 2 2 0 17 0 15 0 2 0 0
(TOTAL)
DEMANDAS DE
EMPLEO DE VARONES 0 0 2 0 0 0 2 0 2 0 1 0 0
(<25 ANOS)
DEMANDAS DE
EMPLE’O DE V/;\RONES 1 1 35 2 2 0 19 3 14 0 3 0 2
(= 6 >25 ANOS)
DEMANDAS DE
EMPLEO DE VARONES 1 1 37 2 2 0 21 3 16 0 4 0 2
(TOTAL)
DEMANDAS DE
EMPLEO TOTAL 2 1 73 4 4 0 38 3 31 0 6 0 2
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NATURA 2000

RIBA DE
ALCUBILLA DE ARCOS DE BERLANGA RETORTILLO
LA PERAS ALPANSEQUE ALon | ARENILLAS | BARAHONA | BARCONES | ' '"*" | CALTOJAR | MEDINACELI | RELLO OE SORIA ESC(/:;())TE VILLASAYAS
PARO REGISTRADO EN
MUJERES (<25 AROS) 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
PARO REGISTRADO EN
MUJERES (= 0 >25 1 0 26 2 2 0 13 0 9 0 2 0 0
ANOS)
PARO REGISTRADO EN
MUJERES (TOTAL) 1 0 27 2 2 0 14 0 9 0 2 0 0
PARO REGISTRADO EN
VARONES (<25 ANOS) 0 0 1 0 0 0 2 0 2 0 1 0 0
PARO REGISTRADO EN
VARONES (= 0 >25 1 1 30 0 1 0 18 3 13 0 2 0 1
ANOS)
PARO REGISTRADO EN
VARONES (TOTAL) 1 1 31 0 1 0 20 3 15 0 3 0 1
PARO REGISTRADO
TOTAL 2 1 58 2 3 0 34 3 24 0 5 0 1
ALOJAMIENTOS
HOTELEROS 0 0 3 0 1 0 3 0 7 0 0 0 0
ALOJAMIENTOS DE
TURISMO RURAL 0 0 6 0 1 0 6 1 8 1 3 0 0
RESTAURANTES 0 0 4 0 1 0 6 1 13 0 2 0
NUMERO DE
EMPRESAS 10 0 109 0 5 0 61 6 88 0 5 0 0
CENSO AGRARIO.
NUMERO DE
EXPLOTACIONES 21 30 124 9 52 18 102 23 68 8 40 7 29
(2009)
CENSO AGRARIO.
SUPERFICIE AGRICOLA 3051 4245 15606 1839 5890 1822 11493 4360 6704 606 11207 1004 3583
EN HA (2009)
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RIBA DE
ALCUBILLA DE ARCOS DE BERLANGA RETORTILLO
LAS PENAS ALPANSEQUE JALON ARENILLAS BARAHONA BARCONES DE DUERO CALTOJAR MEDINACELI RELLO DE SORIA ES(;/:;())TE VILLASAYAS
CENSO AGRARIO.
UNIDADES 0 708 2054 136 539 722 3537 347 645 0 942 3 23
GANADERAS TOTALES
(2009)
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Anejo Il: Documentos consultados de los que se extrajeron parte de las

declaraciones

Titulo Autores Afo

Libro Rojo de las Aves de Espafia SEO BirdLife 2004

Habitat-suitability modelling to assess the effects of land-use Javier Seoaneetal. 2006
changes on Dupont’s lark Chersophilus duponti: A case study in

the Layna Important Bird Area

Species Action Plan for the Dupont’s lark /Chersophilus duponti/ SEO BirdLife 2008

in the European Union

La alondra ricoti (Chersophilus duponti) Francisco Suarez 2010

Directrices para la redaccion de Planes de Gestidon de la Red SEO BirdLife 2010

Natura 2000 y medidas especiales para llevar a cabo en las ZEPA

Alondra ricoti, el fantasma del paramo Vicente Garza vy 2015
Juan Traba
La alondra ricoti. El fantasma del paramo SEO BirdLife 2016
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Anejo lll: Imagenes de la colocacidn final de las declaraciones en la matriz Q

por parte de cada uno de los actores sociales entrevistados.
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